Odivodnéni pozménovacich navrhi
pracovni skupiny soudnich tlumoc¢niki a prekladatela
k navrhu zakona o soudnich tlumo¢nicich a soudnich prekladatelich

§1

Navrhuje se vyslovné vyjadfit v uvodnich ustanovenich oblast upravy. Obdobna
ustanoveni obsahuje fada dalSich predpist, nejen upravujicich jiné profese (naptiklad zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, zadkon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech), ale upravujicich i jiné oblasti

pravnich vztah (napt. zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
procesni predpisy: trestni fad, obansky soudni fad, spravni rad).

§2

Béznou soucasti pravnich predpist je uvedeni definic ihned v Givodnich paragrafech.
Dosavadni definice (§ 1 odst. 1 a 2, § 2 navrhu zédkona o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich
prekladatelich) nevymezuji, kdo je soudnim tlumoc¢nikem a soudnim piekladatelem. Do
odstavce 3 je prejata uprava vyluéného provadéni tlumocnické a prekladatelské cinnosti
z ptivodniho § 2.

§3odst.1a2

Stavajici definice tlumo¢nického tkonu je nelogické (,,vykonem tlumocnické ¢innosti
se rozumi provadeéni tltumocnickych tikoni™ — definice kruhem). Ve stdvajicim ndvrhu zakona
je definovéno, co je tlumocnickym ukonem, az v § 27 odst. 1, a to pouze nepiimo, kdyz je
uvedeno, Ze ho ,,1ze provadét pouze Gstné*“. Navrhuje se podrobné hned v uvodu definovat, co
je tlumocnickym a piekladatelskym ukonem. Tlumoc¢nickym tkonem jsou zdsadné ukony
ustni (s vyjimkou pfepisu odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu),
prekladatelskym ukonem zasadné uUkony pisemné. Vyslovné se zakotvuje, zZe
tlumoc¢nickymi/piekladatelskymi tkony jsou i ukony revizniho charakteru (v dosavadnim
zakoné €. 36/1967 Sb. opominuto, zminéno pouze v provadéci vyhlasce, stejné tak vladni
navrh nového zékona tuto materii opomiji).

§ 3 odst. 3
Navrhuje se doplnit definice z odstavetl 1 a 2 o specifika typickd pro tlumoceni z/do
znakového jazyka.

§ 3 odst. 5

Navrhuje se zmirnit legislativné technicky nedostatek, kdy stavajici ndvrh zédkona ne
vzdy zcela pregnantné rozliSuje mezi tlumocenim a ptekladem, resp. ne vzdy disledné
zachovava legislativni zkratku uvedenou tamtéz.

§ 4 odst. 2
Navrhuje se upfesnéni, Ze pfibranim konzultanta neni porusSena povinnost vykonavat
tlumocnickou ¢innost osobné.



§ 4 odst. 3

Navrhuje se, aby moznost ustanovit v odivodnénych piipadech k provedeni
tlumo¢nického tkonu dva tlumocniky nebyla omezena pouze na osoby se sluchovym
postizenim. Moznost ustanovit dva tlumocniky muze byt vhodna naptiklad i v piipade
tlumoceni dvéma a vice obzalovanym pii hlavnim li¢eni, ktefi sedi na lavici oddéleni
prislusniky vézenské sluzby, jednani delSiho nez ¢tyti hodiny apod.

§ 7 odst. 1 pism. d)
Zmény v pismenech vyplyvaji ze zmén v §§ 37 a 38 o prestupcich, viz odivodnéni
téchto ustanoveni.

§ 10 odst. 1

Na rozdil od jinych profesi ¢innych v justici (soudci, statni zastupci, soudni exekutofi,
znalost. Podrobnéd znalost veskerych procesnich ptedpisi je pro soudni tlumocéniky a
prekladatele nadbytec¢na. Navrhuje se, aby vstupni zkouska ovétovala v nezbytném rozsahu
znalost pravni upravy soudniho tlumoceni a ptekladu. Nutno dodat, ze znalost zakladnich
pravnich predpist Ceské republiky provéfuje i zavére¢nd zkouska v ramci &asti A
doplitkového studia pro tlumocniky a ptekladatele v oblasti prava, jejiz Gspésné slozeni je
podminkou zapisu na seznam soudnich tltumoc¢nik.

§ 10 odst. 3 -7

Navrhuje se ponechat stanoveni vySe poplatku za vstupni zkouSku provadécimu
pfedpisu (moznost pruznéji reagovat na poptdvku po zkouSce €i na cenovou hladinu).
Stanoveni maximalni vyse v zdkoné je bézné i v jinych piedpisech (naptiklad poplatek za
advokatni zkousku ¢i zapis do seznamu advokatid v zdkon¢ €. 85/1996 Sb., o advokacii —
zakon stanovi maximum, ke stanoveni konkrétni vySe je zde zmocnéni pro stavovsky
predpis).

Navrhuje se snizit maximdlni vySi poplatku za vstupni zkouSku, aby nebyly dale
zvySovany jiz tak vysoké ndklady spojené se vzdélavacimi kurzy a zkouSkami, jejichz
absolvovani je podminkou pro zapis.

Za nevhodné povazujeme zvySovani poplatku za druhy (o 60 %) a treti (o dalSich
100 %) termin vstupni zkousky, pokud se tlumocnik nemohl ptfedchoziho terminu zucastnit a
fadn¢ se omluvil. Dostatecnou motivaci je propadnuti poplatku za zkousku v pivodnim
terminu.

§ 13 odst. 2 pism. a)

Navrhuje se, aby se pravomoc ministerstva pozastavit opravnéni vykondvat
tlumocnickou c¢innost vztahovala pouze na umyslné trestné Ciny a vSechny trestné Ciny
spachané v souvislosti s tltumoc¢nickou ¢innosti. K pozastaveni ¢innosti by tedy nemélo dojit
v ptipadé nedbalostniho trestného ¢inu nesouvisejiciho s tlumocnickou cinnosti, typicky
napiiklad pfi ublizeni na zdravi z nedbalosti pfi dopravni nehod¢é. Zménéna formulace by
odpovidala znéni podminky bezihonnosti v § 9 odst. 1. Upravené znéni koreluje i s jinymi



ptedpisy upravujicimi svobodna povoldni (naptiklad § 9 odst. 2 zédkona c¢islo 85/1996 Sb., o
advokacii).

§ 13 odst. 4

Navrhuje se zpfesnéni, resp. odstranéni rozport. V pivodnim znéni (,,pozastavenim
opravnéni vykonavat tlumocnickou ¢innost v§ak neni dotcena povinnost prekladatele dokoncit
jiz rozpracované prekladatelské Gkony [...]*) se hovofi o ,,tlumo¢nické ¢innosti“, kterou ale
vykonava piekladatel. Mélo by tedy byt uvedeno, Ze jde o Cinnost piekladatelskou. Také
v dalsi vété by se nemélo jednat o rozpracované ,.tlumocnické® tikony, kdyz se pozastavuje
¢innost prekladatelskd. Obdobné v poslednich dvou vétach odstavce.

§ 14 odst. 1 pism. b)
Navrhuje se neukladat povinnost se pojistit. Viz odiivodnéni k § 22.

§ 16 odst. 1 pism. f)

Tlumo¢nik je fyzickd osoba, ktera nema povinnost mit datovou schranku ze zdkona
(na rozdil od jinych svobodnych povolani: advokati ¢i danovych poradct ¢i insolvencnich
spravcu, resp. povolani, na néz je prenaSen vykon statni spravy — notafi, soudni exekutofi).
Navrhuje se zptesnéni, kdy by do seznamu tedy byl identifikdtor datové schranky zapisovan
jen tehdy, pokud je datova schranka ztizena.

§ 16 odst. 1 pism. j)

Navrhuje se, aby udaj o spachaném piestupku a ulozeném spravnim trestu nebyl
zapisovan do verejné Casti seznamu tlumocnikii a ptekladatelti. Toto opatfeni na principu
Lpranyte* se vymyka piistupu béznému u jinych profesi justice v SirSim slova smyslu, u
kterych se sankce ve spojeni skonkrétni osobou nezvefejiuji. Pokud naptiklad Ceska
advokatni komora zvefejiiuje karnd rozhodnuti, disledné je anonymizuje. Neni nijak
dolozeno, ze by se tlumocnici dopoustéli prestupkl Castéji nez jiné profese, ani Ze by
k udrzeni vetfejného poradku v této oblasti nepostacovala mirn€j§i opatieni a musela byt
vetejne postihovana povést tltumocnik.

Maji-li byt evidovany piestupky podle zdkona o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich, je vhodné, aby za tim ucelem byla vyuzita jiz existujici evidence piestupki
(§ 161 a nésl. zadkona ¢islo 269/1994 Sb., o rejstiiku trestit).

§ 16 odst. 1 pism. 1)

Navrhuje se, aby Udaje o zdniku opravnéni nebyly zapisovany do verejné Casti
seznamu. Tyto udaje nemaji pro vefejnost zddnou informacni hodnotu, protoze opravnéni
zanikne vymazem (tedy udaje o tlumoc¢nikovi zmizi z vefejné pristupné databdze) a
zadavatelé uz sluzeb byvalého tlumoc¢nika nemohou vyuzit.

§ 16 odst. 2
Navrhuje se, doplnit pod pism. d) do seznamu tlumoc¢nikli a ptekladateli moznost
zapsat korespondenéni a kontaktni adresu, protoze mnoho tlumocnikii je snaze k zastizeni na



jiné adrese nez v misté bydliste, resp. v sidle. Naptiklad tlumocnici tzv. malych jazyku, ktefi
tlumocnickou ¢innost vykonavaji jen pfilezitostné, jsou bézné¢ zaméestnani a nejsou v misté
bydlisté pres den k zastizeni. Moznosti zapsat do seznamu korespondenc¢ni a kontaktni adresu,
na niz si prebiraji zasilky, popfipadé¢ na niz maji umoznéno piebirani zésilek piislusnou
instituci (typicky u tlumocnikii zaméstnanych jako pedagogicti pracovnici na vysokych
Skolach) by mélo byt usnadnéno a urychleno doru¢ovani pisemnosti.

§ 16 odst. 3 pism. b)
Navrhuje se vypustit ze zakona moznost ukladat vytku, viz odtivodnéni k § 35.

§ 17a (nové vloZen)

Hlava IV neobsahuje z4dna prava tlumocnika (piestoze nese nazev Prdva a povinnosti
tlumocnikil), a to ani ta zadkladni, kterd jsou nezbytnd k fadné realizaci tlumocnickych a
prekladatelskych ukont. Navrhuje se, aby z tohoto diivodu do zdkona bylo vlozeno alespoii
ustanoveni zarucujici tlumoc¢nikovi pravo na soucinnost zadavatele, obdobn¢ jako je tomu
napiiklad ve slovenské upravé. Toto pravo by bylo plné vsouladu scilem zakona
deklarovanym v diivodové zprave, a to zkvalitnit tlumoc¢nickou ¢innost. Kvalita tltumoceni ¢i
piekladu nezévisi jen na schopnostech tlumocnika ¢i prekladatele, ale rovnéz na jeho
obeznamenosti se skutecnostmi, kterych se tlumocnicky ¢i prekladatelsky ukon tyka. Tyto
skutecnosti jsou zejména obsahem spisu. Studiem spisu pfitom nedochazi ke zvySeni
administrativni zatéze zadavatele. Dulezitym predpokladem tlumoceni je také to, aby
zadavatel zajistil k tlumoceni vhodné podminky. Tlumo¢nik musi mimo jiné na vSechny
zucastnéné videt a dobie je slyset. Bez splnéni téchto podminek nelze ukon provést.

Odstavec 2 zakotvuje vyjimku zpovinnosti poskytnout soucinnost. Vyjimkou,
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem, muze byt napiiklad ochrana utajovanych
skute¢nosti ve smyslu zdkona ¢. 148/1998 Sb.

§ 19 odst. 1 pism. b)
Navrhuje se pouze zptesnéni, resp. vylepseni formulace ustanoveni.

§ 19 (vloZeny) odst. 2

Navrhuje se, aby do zdkona bylo vlozeno ustanoveni navazujici na vyse uvedené
pravo na soucinnost. Tlumo¢nikovi hrozi citelny postih, pokud nebude tlumo¢nickou ¢innost
vykonavat s odbornou péci (§ 37 odst. 1 pism. c). To, zda bude tlumoc¢nicky tkon proveden
odborné na vysi, vSak nezavisi jen na tlumoc¢nikovi, ale i na zadavateli, ktery musi zajistit
k tlumoceni alesponn zdkladni podminky. Pokud tlumocnik na misté¢ samém zjisti, Ze
tlumocnicky tikon nelze kviili nesplnéni téchto podminek provést, resp. hrozi, ze mize pfi
tlumoceni dojit k omylim a zkreslenim s vdznymi disledky, mél by mit moznost tkon
odepfit.

§ 19 (vloZeny) odst. 3
Odst. 2 navrhu zékona prakticky znemoznuje tlumoc¢nikovi odmitnout ukon pro organ
vefejné moci, kdyz toto odmitnuti omezuje jen na zdvazné zdravotni okolnosti, zavaznou



rodinnou situaci a mimoradné nebo neocekdavané pracovni povinnosti neumoziujici provést
ukon tadné a vcas. Toto ustanoveni by tlumocnikovi napiiklad mohlo znemoznit odjet na
dlouho dopfedu planovanou dovolenou, stejné¢ tak by mu brénilo vjeho pravidelnych
povinnostech ¢i smluvnich zdvazcich (fada tlumoc¢nikt a piekladateli piisobi jako pedagogicti
pracovnici na stfednich ¢i vysokych Skolach, pravideln€¢ se vénuji vyuce studenti —
pfednasky, seminafe...). Jednalo by se v podstat¢ o permanentni pohotovost. Zatimco
u zaméstnance by ptipravenost k praci v noci, o vikendu apod. byla divodem zvlastni ochrany
podle zékoniku prace, u tltumocnika se s ni v nynéjSim navrhu pocité jako se samoziejmosti a
odmitnuti tkonu zjinych nez velmi uzce vymezenych divodi ma byt trestano vysokou
pokutou.

Duivody, pro které je ospravedlnitelné ukon odmitnout, aniz by se jednalo o vyhybani
se povinnostem ze strany tlumoc¢nika, mohou byt rozmanité a neni rozumné je vyjmenovavat
taxativn€ nebo ponechdvat prostor pro subjektivni vyklad stupné zdvaznosti rodinné situace.
Navrhuje se proto nahradit stdvajici ustanoveni povinnosti tltumoc¢nika tkon pro orgéan vetejné
spravy provést s tim, ze odmitnuti je ptipustné z vazného divodu, jako je tomu naptiklad
v saském zakoné o soudnich tlumocnicich i1 dalSich zahrani¢nich tpravach, a ponechat na
tlumoc¢nikovi, aby odmitnuti nalezité¢ odiivodnil. Obdobné je upravena moznost odmitnuti
ukonu z vaznych divoda také v dosud platném zakonu o soudnich tlumocnicich €. 36/1967
Sb.

Pro doplnéni tohoto ustanoveni o moznost odmitnout tkon z vaznych divodi mluvi i
to, ze by nyné&jsi uprava odrazovala od vykonu soudniho tlumocnictvi zkusené a erudované
profesiondlni tlumocniky, ktefi planuji svou kapacitu dlouho doptfedu. Omezeni diivodi
odmitnuti na mimofadné nebo neoCekdvané pracovni povinnosti by omezovalo smluvni
svobodu téchto vysoce kvalifikovanych odbornikli, coz je v rozporu s cilem ,,zkvalitnit a
stabilizovat tlumocnickou ¢innost* deklarovanym v diivodové zpravé. Tlumocnici tzv. malych
jazykl nebo tlumocnici pisobici v mensich obcich, ktetfi vykonaji jen n€kolik ukonti ro¢né,
nebudou motivovani akceptovat takto extenzivni omezeni samostatného rozhodovani, ptip.
riskovat vysokou pokutu, kviali vydelku, ktery ptredstavuje jen zanedbatelnou ¢ast jejich
ro¢niho pfijmu. Hrozilo by tak, Ze stat o jejich sluzby pfijde.

Ideélni situaci by samoziejmé bylo, aby tlumocnici byli k vykonu ¢innosti motivovani
pozitivng, tedy adekvatni odménou a obecné dobrymi pracovnimi podminkami, a nemuselo se
pfistupovat k restrikcim a represivnim opatfenim.

§ 20 odst. 3

Navrhuje se pouze zpfesnéni, resp. vyslovné uvedeni, Ze ani ze strany orgdnu vetejné
moci nelze obejit pomoci tlumocnika profesni povinnost ml¢enlivosti vztahujici se na poradu
mezi obvinénym a obhajcem prostfednictvim tlumocnika.

§22

Navrhuje se, aby povinné pojisténi tlumocnikii bylo ze zdkona vypusténo. Redlné
hrozicim rizikem nyné¢j$iho navrhu zakona je, Ze v disledku kombinace zvySenych nakladl a
nartstu povinnosti a sankci prestanou mit o vykon €innosti zéjem tlumocnici tzv. malych
jazykll a tlumocnici znakového jazyka, ktefi jsou ustanovovani jen prilezitostné, presto se
vSak organy vefejné moci bez jejich sluzeb neobejdou. Jiz za nynéjSich podminek, kdy



pojisténi neni vyzadovano, je tlumocnikii nékterych jazykd velmi malo. Tito tlumocnici
vykonaji jen nékolik tkonl ro¢n¢, pokud viibec, a jejich piijem ze soudniho tlumoceni je
velmi nizky. Budou-li muset kazdorocné platit pojistné v fadu tisicli, ndklady na cinnost
pfevazi vynosy, zvlasté kdyz povinné pojisténi neni jedinym nakladem, ktery je s vykonem
¢innosti spojen. Realné by hrozilo, ze tito tlumocnici pfestanou ¢innost vykonavat. Pfipadné
zvySeni odmén na této situaci nic nezméni, protoze pifi malém poctu utkonl nehraje
navrhované zvySeni odmén roli.

Organy vetejné moci nasledné nebudou v ptipadé potieby schopny dohledat a ptibrat
zapsané¢ho soudniho tlumoc¢nika a budou muset ustanovovat jednordzove tlumocniky
nezapsané v seznamu (pokud je vibec dohledaji), kteti nespliiuji pfisné podminky stanovené
pro zapsané tlumoc¢niky. Bude tak ohrozena samotnd moznost vést fizeni a také pravo na
spravedlivy proces. Nedostatek tlumoc¢nikti bude mit dopad i na soukromé zadavatele, kteti na
rozdil od orgéni vefejné moci nemaji moznost ustanovit si tlumocnika ad hoc, pfesto vSak
jsou nuceni zajistit si tltumoceni ¢i pieklad — naptiklad ovéfeny pieklad dokumentt za ic¢elem
uzavieni manzelstvi.

Vyse uvedeny argument tykajici se tlumoc¢nikti malych jazykl se ¢astecné vztahuje i
na tlumoc¢niky velkych jazykl v regionech, kde neni tkoni tolik jako ve velkych méstech. Je
proto velmi obtizné bez dalsiho stanovit vyhlaskou limity pojistného plnéni, aby se nejednalo
jen o formdlni povinnost bez realného piinosu. Navrhuje se, aby pojisténi bylo ponechéno na
vili tlumoc¢nika, a nikoli pfedepsano zékonem.

V souvislosti s pojisténim je namisté poukazat, ze nahlédneme-li do pojistnych
podminek vétSich ceskych pojistoven, spadaji pravé pripady, kdy by tlumoénik mohl
ptipadné zpusobit Skodu, do vyluk zpojistného plnéni. V Rakousku, kde se znalci a
tlumoc¢nici fidi spoleénym zdkonem, nastala situace obdobna nasi nyné&jsi v roce 1998, kdy
byla kvtli ochrané spotiebitele do zékona vlozena povinnost uzavtit pojisténi pro znalce a
soucasné stanovena vyjimka pro tlumocniky, kteti pojisténi byt nemusi.

I kdyz je ptedkladatel jisté¢ veden dobrymi timysly, bylo by vhodné, aby se v zajmu
udrZeni tlumoc¢nikd malych jazykt vyvaroval zvySovani nakladii na vykon ¢innosti, pokud to
neni nezbytné nutné.

§ 25

Navrhuje se, aby lhiitu bylo mozné v odiivodnénych ptipadech prodlouzit. Neexistuje
divod, pro¢ by prodluzovani lhity mélo byt vyjimecné, kdyz stim zadavatel souhlasi.
Naopak by mélo byt oSetfeno riziko, ze zadavatel z neznalosti nebo nedbalosti stanovi lhiitu
prilis kratkou, kterou neni mozné¢ dodrzet ani s vypétim vSech sil, nebo lhltu stanovi
jednostranné bez projednani s tlumoc¢nikem. Zadavatel tlumocnického/ptekladatelského
ukonu je laik, kterému nemusi byt znama specifika pfekladatelské/tlumocnické prace. Pokud
mu tlumoc¢nik/prekladatel vysvétli a odivodni, pro¢ nelze provést tlumocnicky tkon
v terminu podle jeho predstav, neni zapotiebi, aby prodluzovéani terminu bylo zakotveno jako
vyjimka.

§ 27 odst. 2
Navrhuje se preciznéj$i popis prekladatelského tkonu a vyslovné konstatovani, ze
existuji dvé formy provedeni piekladatelského ukonu, a to listinna a elektronicka.



§ 27 odst. 4
Navrhuje se ptesnéjsi rozliSovani mezi prekladatelskou a tlumocénickou peceti a jejim
pouzitim, jedna se spise o formalni zménu.

§ 27 odst. 5

Navrhuje se vypusténi povinné archivace. Vypusténim povinné archivace odpadne
prekladatelim zatéz v podobé zvysenych nékladii (Cas a material potfebny na svazani dalSiho
vyhotoveni, skladovaci kapacity...) a dohled nad tlumocnickou Ccinnosti nijak neutrpi.
V piipadé€, ze prekladatel odevzda vadny pieklad, 1ze ho dohledat ve spisu zadavatele.
Piipadné prestupkové fizeni by bylo tak jako tak mozné vést jen na zakladé vyhotoveni
odevzdaného zadavateli, nikoli toho archivovaného, které by piekladatel sdm vyhotovil a
ulozil doma, a u néhoz by jeho vypovidaci hodnota coby ditkazu mohla byt problematicka
(dodatec¢né zmény).

Archivaci ovéfenych ptekladi, jejichz soucasti je 1 original nebo kopie piekladané
listiny, po dobu tfi let v soukromych bytech (vétsina piekladateli pracuje z domova), které
z povahy véci nemohou byt ani zdaleka tak zabezpecené jako policejni sluzebny nebo soudni
budovy, by hrozilo zbytecné riziko tuniku citlivych informaci pfi piipadném vloupani.
Zatimco napriiklad 1ékat nesmi zdravotnickou dokumentaci vynaSet z ordinace, piekladatel
prekladajici 1€kaiské zpravy by je (jak origindl, tak pieklad) naopak mél uchovévat u sebe
doma.

Pro vypusténi povinné archivace mluvi i to, Ze se ze strany tlumocniki jednalo o jedno
z nejvice kritizovanych ustanoveni v navrhu.

Neni téz vhodné, aby s poukazem na archivaci stejnopisti po prekladatelich zadavatelé
(organy vefejné moci nebo soukromé subjekty) pozadovali ovéfené stejnopisy starych
preklad. Nové dodany original zdrojového textu nemusi, at’ uzZ omylem nebo Umysiné,
odpovidat ptivodnimu, a proto si jej musi piekladatel cely prostudovat a diikkladné porovnat
s ptekladem. Za shodu je totiz piekladatel odpovédny pod hrozbou sankei (toto plati i u
béznych dalsich vyhotoveni, ktera maji proto byt odménovana jako revize). Navic postupem
Casu se zakony, véetnd piisluiné terminologie, vyvijeji a méni nejen v CR, ale i v zemich
cilového jazyka. Také dovednosti samotného piekladatele se vyvijeji a to, co podepsal pred
tremi lety, dnes uz nemusi byt podle jeho védomi a svédomi dostacujici.

§ 27 odst. 7 (resp. nové 6)
Navrhuje se pouze upfesnéni znéni, resp. doplnéni prekladatelské peceti a
prekladatelské dolozky.

§ 28 odst. 3

Navrhuje se prodlouzit lhitu k zapsani zadané¢ho tkonu do evidence z 5 na 15 dni.
V piipad¢ vytizeni tlumoc¢nika, jeho zahrani¢ni pracovni ¢i soukromé cesty a jiné obdobné
situace muze dojit k pfidéleni ukonu, avSak z ¢asovych ¢i technickych divodi nebude mit
tlumo¢nik moznost tuto informaci bezodkladné zaevidovat. Z tohoto diivodu pokladame lhiitu
5 dni za nepfiméetené kratkou.



Dale se navrhuje, aby nékteré udaje byly do evidence zapisovany, jen pokud je
zadavatelem organ vefejné moci. Takto pojatd povinnost koresponduje se stavajicim
zptisobem vedeni tlumocnickych denik. MSp dosud vramci statistiky sleduje pocty
hodin/normostran uctovanych vefejnym zadavateliim, stejn¢ tak odménu uctovanou vetrejnym
zadavateltim.

Navrhované znéni koresponduje i s povinnostmi znalct pii zapisech do evidence
znaleckych tkont: ,,VySe smluvnich odmén znalct se nebude uvadét v evidenci znaleckych
posudkt. Poslanci zruSili také povinnost ministerstva spravedlnosti tyto odmény
prezkoumavat.“ — zdroj: portal Ceska justice

§ 29 odst. 3

Navrhuje se odstranit moznost odepfeni odmény. Odménu by nemélo byt mozné zcela
odepiit na zaklad¢ subjektivniho posouzeni, ze tlumocnicky ¢i piekladatelsky tkon nebyl
proveden kvalitng. Zadavatel je v oblasti tlumoceni a prekladu laikem a kvalita tlumoceni ¢i
prekladu se sklada z mnoha faktorti, z nichz nékteré nemize tlumocnik ¢i prekladatel ovlivnit
(napt. procesni taktiku ucastnika, ktery tlumoceni zdmérné mafti). Predmétné ustanoveni by
zadavatelim — zejména tém soukromym — umoznilo svévolné seskrtavat odménu a vedlo k
demotivaci tlumoc¢nikii. Neméla by byt zavadéna vyjimka z obecného postupu, ze pokud je
vada odstranitelnd, 1ze se domdhat opravy, doplnéni toho, co chybi, nebo priméiené slevy z
ceny. Pouze pokud vadu nelze odstranit, 1ze odstoupit od smlouvy (§ 1923 OZ).

§ 30 odst. 1

Navrhuje se zakotvit pravo na ndhradu za promeskany Cas (v€etné Casu straveného
¢ekanim na provedeni tkonu, ztratu ¢asu v ptipadé, ze se nedostavi tastnik fizeni, jemuz ma
byt tlumoceno). Obdobné opravnéni je dano naptiklad advokatim v § 14 odst. 1 pismeno b)
vyhlasky MSp ¢islo 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Timto opatienim by se alespon
Castecné zvysila motivace tlumocnikd i uchazecli o vykon profese a odstranil stav, kdy
tlumoc¢nik dostdva odménu jen za Cas straveny tlumocenim nebo Cas na cesté, prestoze ve
skute¢nosti vynalozi ¢asu mnohem vice.

§ 30 odst. 2

Navrhuje se, aby bézné administrativni prace byly hrazeny pausalni nahradou (jako je
tomu naptiklad u advokatti — viz § 13 odst. 4 vyhlasky MSp. ¢islo 177/1996 Sb., advokétniho
tarifu) stanovenou ve vyhladsce. Toto opatieni by alesponn castecné zvySilo motivaci
tlumoc¢nikll 1 uchaze¢t o vykon profese a odstranilo nynéj$i demotivujici stav, kdy prace
souvisejici s tkonem nejsou nijak hrazeny.

§ 35

Navrhuje se zcela ze zakona vypustit vytku. Bud’ je néjaké jednani prestupkem s jasné
definovanymi znaky, které musi byt naplnény, a jasné¢ definovanym fizenim, v némz se
poruSeni ptredpisi konstatuje, nebo ho nelze klast tlumocnikovi k tizi. Jinak by tomu bylo
v piipad¢, kdyby ministerstvo naptiklad formou vyhlasky stanovilo eticky kodex tlumocnika
(nebo ho pievzalo od Komory soudnich tlumoénikii CR). V takovém ptipadé by predmétem
vytky mohlo byt poruSeni profesni etiky, tedy chovani, které sice neni prestupkem,



predstavuje ale poruseni etickych standardii. Pokud vSak tyto standardy nejsou jasné
stanoveny, neni obhajitelné, aby laik v oblasti tlumoceni a ptekladu mohl na zakladé
subjektivniho nazoru svévolné vytykat tltumocnikovi jako odbornikovi v této oblasti ,,drobné
nedostatky ve vykonu tlumocnické cCinnosti“. Hovofit pak v souvislosti s tlumo¢nikem,
kterého si stait sam vybral na zékladé ptisnych kritérii, o ,,poklescich v chovani“, je
dehonestujici a neakceptovatelné.

§ 36

Navrhuje se nahradit moznost sestaveni poradnich sbori povinnosti jejich
konstituovani. Poradni sbor bude zfizen proto, aby vypomohl svému ztizovateli v otazkach,
které vyzaduji znalost podstaty tlumocnické a piekladatelské ¢innosti, definoval etické zasady
vykonu této Cinnosti a pfispél k feSeni stiznosti na soudni piekladatele a tlumocniky pfi
prezkumu jejich tkoni.

§ 37 odst. 1 pism. g)
Uprava formulace v niavaznosti na novy § 19 odst. 3.

§ 37 odst. 1 pism. 1) — m)
Navrhuje se odstranéni prestupki na useku archivace v souvislosti s vypusténim
dosavadniho § 27 odst. 5

Navrhuje se vypusténi § 37 odst. n) — o)

K pismeni n):

Citované ustanoveni § 29 odst. 2 zni: ,,Odména za vykon tlumoc¢nické ¢innosti se fidi
smlouvou se zadavatelem; neni-li odména takto sjedndna nebo je-li zadavatelem organ
vetejné moci, odmeéna se ur¢i podle piislusnych ustanoveni tohoto zdkona a vyhlasky podle
odstavce 6.“ Pokud bude odména sjednana v rozporu s vyhlaSkou, neméla by byt proplacena a
tlumoc¢nik by mél dat vyactovani do poradku, resp. mélo by byt rozhodnuto o piiznani
odmény pouze do vysSe stanovené vyhlaskou.

Samotna konstrukce skutkové podstaty prestupku ,,sjedna smluvni odménu v rozporu s
§ 29 odst. 2 je nelogicka. Sjednani smluvni odmény v rozporu se smlouvou, jiz je sjednavana
odmeéna samotnd, je protimluv.

K pismeni o):

Je otazkou, zda pochybeni soukromopravniho charakteru (vyuctovani nespravné vyse
odmény) musi nutné byt prestupkem. I nyni zdkon umoziuje organu vetejné moci prezkoumat
spravnost vyucétovani a rozhodnout o jeho vysi. Obdobnd je praxe u jinych svobodnych
povolani, napiiklad pii vytétovani ndkladi ex offo obhajob (§ 151 odst. 3 TR).

§ 37 odst. 2
Navrhované zmény kopiruji zmény provedené v odstavci 1.

§ 37 odst. 3
Navrhuje se vratit do textu zakona diskrecni pravomoc ministerstva, zda udéli ¢i
neud¢li pokutu.



Vyse pokut se navrhuje ponechat tak, jak je stanoveno v dosavadni pravni uprave.
Drakonicky vysoké, likvida¢ni sankce snizi zdjem o profesi soudniho tlumocnika, jelikoz
neodpovidaji vydélkovym moznostem soudnich tlumoc¢nikii. Poukaz na judikaturu NSS
tykajici se excesivni vySe pokut nepovazujeme za ptiléhavy. Pokud by byla pokuta ulozena
v nepfimefené vysi, samotné domahani se jejiho zruseni soudni cestou by pro tlumocnika
znamenalo nemalé naklady na vedeni ptislusného fizeni.

Ministerstvo spravedlnosti Usty ndméstka Franka na setkdni s pracovni skupinou
soudnich tlumo¢nikll dne 12. srpna 2019 argumentovalo, ze vysoké pokuty jsou obvyklé i u
jinych svobodnych povolani. Zminovani byli naptiklad insolven¢ni spravci, kterym nyni hrozi
pokuta az 5 miliont korun. Toto porovnani je nepiipadné. Pii nespravné cinnosti
insolven¢niho spravce muze dojit k daleko nepfiznivéjSim nasledkim nez pfi nedodrzeni
formalnich pravidel stanovenych pro soudni tlumocniky.

Likvida¢ni vySe pokut je mimo jiné v rozporu s penologickymi poznatky: pachatele
neodrazuje od pachani prestupkil vysoky trest, ale jeho neodvratnost, tj. pravdépodobnost, s
jakou bude jeho jednani odhaleno a potrestano, resp. jeho subjektivni vnimani této
pravdépodobnosti. Pokuta samoziejmé¢ musi odpovidat moznému vynosu tak, aby se
poruSovani piedpisti nevyplacelo, ale to je pravé u tlumoc¢niki splnéno vrchovate.

§38
Navrhuje se vypusténi nckterych skutkovych podstat, zptesnéni formulaci a Gprava
vyse sankci dle navrhované upravy § 37.

§ 39 odst. 3
Rovnéz zde se navrhuje zakotveni diskre¢ni pravomoci, zda udélit ¢i neud¢lit sankeci.

§ 40 odst. 1

Nebude-li nafizovdno ustni jednani, navrhuje se alesponi zakotvit pravo (nikoliv
povinnost) tlumoc¢nika vyjadrit se ke skutecnostem, které¢ jsou mu kladeny za vinu (princip
audiatur et altera pars).

Pro prestupky se pouZzije procesnich ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ten v § 80 odst. 1 a 2 stanovuje: ,,(1) Spravni
orgdn muze nafidit Gstni jedndni. (2) Spravni orgén nafidi ustni jednani na pozadani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se
oznamuje pouze obvinénému. (...)

Uvedend ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb. byla kritizovana odbornou vetejnosti.
Zakon ¢. 250/2016 Sb. je Sit na miru potfebam ufednikli — je pojat tak, aby co nejvic
zjednodusil praci ufedniklim a umoznil co nejsnadnéjsi vybér pokut.

Zakon ¢. 250/2016 Sb. se nam nepodafi novelizovat. Proto se alesponi zde navrhuje
korektiv uvedeny vyse, aby bylo zabranéno stavu, kdy ministerstvo bude rozhodovat od stolu,
aniz by tlumoc¢nikovi doptélo sluchu.

Navrhovany postup bude v souladu s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod zakotvujicim projednani véci v pfitomnosti ob¢ana a moznost vyjadfit se k dikazam,
resp. s ¢lankem 40 odst. 3 listiny zakotvujicim pravo na obhajobu (dle judikatury ESLP se
tato prava vztahuji i na spravni trestani).



§ 40 odst. 2

Neni diivod, pro¢ by promléeci doba méla byt vyrazné prodlouzena oproti standardni
promlceci dobé uvedené v zakoné ¢. 250/2016 Sb. Hypertrofovana promlceci doba ptesahuje
dokonce 1 promlceci dobu u nékterych ptecintl, stanovenou v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim
zakoniku.

§ 40 odst. 3
Navrhuje se vypusténi ustanoveni v souladu s vypuSténim ustanoveni o vytce
(dosavadni § 35).

§ 40 odst. 4
Uprava ustanoveni souvisi se zménou ustanoveni § 16 odst. 1 pism. j)

§ 44 odst. 4
Jednd se o zménu formulace — upfesnéni dosavadni textace, které je nyni i v souladu

s diivodovou zpravou k ptivodnimu navrhu, ktery byl schvélen PS PCR a zamitnut Senatem
PCR.



