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Obecna
poznamka
k navrhu
vyhlasky

Doporucujici

K jednomu zakonu o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich je vhodné
vydat jednu provadéci vyhlasku, nikoliv dva samostatné provadéci predpisy
(obecny a 0 odméndach).

CAST  PRVNI,

UVODNI
USTANOVEN|
§ 1 pism. g)

Zasadni

cvvs

prekladatelskych Ukond. Neni zakotveno, kde a jak bude systém evidence
spravovan. Oproti plvodnimu zdméru vyhlasky chybi ,Podrobnosti o vedeni
seznamu tlumocnik( a prekladateld, respektive o vedeni elektronické evidence” ¢i
,Prihlasovaci Udaje do elektronické evidence tlumocnickych a prekladatelskych
ukon(.” Navrhujeme uvedené oblasti fesit touto vyhlaskou.

§ 2 odst. 2

Doporucujici

Vznasime dotaz, zda bude vytvoren standardni formuldf Zzadosti o zapis do
seznamu tlumoénik(/prekladatel(l v souladu s §11 odst. 2) zakona: “Zadost o zapis
do seznamu tlumocnikl a prekladateld podava Zadatel na predepsaném
formuldri.” Vznasime dotaz, kde bude zakotvena jeho podoba. Nabizi se varianta
prilohy k této vyhlasce, nebo zvefejnéni zplsobem umoznujicim dalkovy pristup (a
zapracovani pfislusného blanketniho ustanoveni do textu vyhlasky).

§ 5 odst.
pism. a)

1

Zasadni

Navrhujeme v souladu s §10 odst. 1) zakona konkretizovat rozsah pozadovanych
znalosti s ohledem na vykon ¢innosti tlumocnikl a prekladateld. Pokud se bude
vyzadovat znalost pravnich pfedpisl, bylo by vhodné jasné stanovit, znalost jakych
ustanoveni je zadouci. Pfi znéni, které je v pfipominkovaném navrhu vyhlasky
uvedeno, hrozi, Ze se uchazeci zaméri na studium celého pravniho fadu, a nikoli na
otazky, které jsou k vykonu Cinnosti prekladatele a tlumocnika relevantni.

§ 5 odst. 3

Zasadni

(1) Navrhujeme upravit ve znéni: Ministerstvo zverejni soubor testovych
otazek zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Dle ustanoveni § 5 odst. 3 jsou testové otazky neverejné. Domnivame se, Ze je
vhodnéjsi a transparentnéjsi, aby ministerstvo pfipravilo a zverejnilo urcity okruh
testovych otdzek, ze kterych by se vybiraly zkuSebni otazky pfi samotné zkousce
(obdobné jako je tomu u mediatord, insolvencnich spravcd, pfipadné v autoskole ¢i
u testu pro uchazece o zbrojni prikaz).

§ 8 odst. 2

Doporucujici




Navrhujeme, aby bylo taxativné stanoveno, o jaké pomicky se jednda. Dle
ustanoveni § 8 odst. 2 muZe Zadatel pfi testuvyuZit pomuicky jako pravni
informacni systém a dalsi programové vybaveni zpfistupnéné
ministerstvem. Zadatel by mél dopfedu byt informovién, o co se bude jednat: napF.
systém ASPI, Beck-online..., pficemz je treba vzit v ivahu, Ze nepravnici s nimi
bézné nepracuji. Bude si moci zadatel prinést vlastni predpisy, pfipadné jaké? Jaka
bude povolena podoba pfedpisii? Pouze texty zakon(, nebo téZ komentare?

§ 10 odst. 1 Zasadni

Domnivame se, Zze odlvodnit pfimo na misté namitky proti hodnoceni testu, ktery

trval 90 minut, je neiumérné narocné. Navrhujeme stanovit |h{tu, kterd je

standardni u podavani opravnych prostredkd, napriklad ve znéni:

(1) Zadatel, ktery podle hodnoceni pisemného testu nesplnil vstupni zkougku,
muze uplatnit pisemné struéné odlvodnéné namitky proti hodnoceni, a to ve
Ihaté 15 dnd od ozndmeni vysledku vstupni zkousky.

§ 10 odst. 3 Doporucujici

PfestoZe zde nejde o sprdvni fizeni, navrhujeme analogicky ke spravnimu fradu

Ihdtu pro vydani rozhodnuti 30 dni.

3) Ministerstvo posoudi namitky, ke kterym se pftihlizi, ve lhdté 30 dnid od

jejich predlozZeni a pisemné vyrozumi zadatele o jejich posouzeni.

§12 odst. 1 Doporucujici

Navrhujeme upravit v ndvaznosti na pripominku k & 10, odst. 1) a 2) . Formulaci

navrhujeme upravit napfiklad takto:

(1) Ministerstvo vyrozumi zadatele, ktery se vzda prava na uplatnéni namitek
proti hodnoceni pisemného testu, o vysledku vstupni zkousky bezprostfedné po
jejim skonceni

§ 12 odst. 3 Doporucujici

Navrhujeme doplnit v ndvaznosti na § 10 Upravu vyrozuméni po posouzeni

uplatnénych namitek.

(3) Pokud Zadatel vyuZije pravo uplatnit namitky proti hodnoceni pisemného testu,
bude pisemné vyrozumén po jejich posouzeni nejpozdéji do 30 dnl od jejich
doruceni.

§14 Jazykova korektura
»Zplsobem umoziujicim dalkovy pristup”
Zasadni
§ 20 Navrhujeme vydavat jen jeden prlikaz, jehoZ prepracovana podoba bude uvedena

v ptiloze € 2. Prilkaz by obsahoval text SOUDNi TLUMOCNIK/SOUDNI

PREKLADATEL na licové strané. Na rubové strané priikazu navrhujeme uvést vycet

jazykl, pro které byl tlumocdnik, respektive prekladatel jmenovan. Pfiklad mozné

formulace: Jmenovan soudnim prekladatelem pro jazyky: xy, jmenovan soudnim
tlumocnikem pro jazyky: xy.

Navrhujeme upravit znéni odst. 2: Jednotné vzory prikaz( nahradit za znéni:

Jednotny vzor prikazu je uveden v pfiloze €. 2 k této vyhlasce.

§ 21 odst. 2 Zasadni

Navrhujeme pfijmeni pro odliSeni od osobniho jména uvadét zavazné velkymi
pismeny (vhodné u cizozemskych, zejména asijskych jmen a pfijmeni, popfipadé u
jazykl, kde je prijmeni predfazeno osobnimu jménu, ale i u ¢eskych pfijmeni ve
tvaru osobniho jména). Tento postup je doporucovan i organy ES.




Navrhujeme zménit formulaci pfijmeni se mizZe psat na prijmeni se uvede.
Navrhované znéni: Pro odliSeni jména od pfijmeni se pfijmeni uvede velkymi
pismeny.

§ 21 odst. 4

Zasadni

Navrhujeme doplnit novy odst. 4) a uvést jednotny zavazny vzor tlumocnické a
prekladatelské peceti, a to predevSim ztoho dlvodu, Ze se v soucasnosti
setkavame s jejich nejednotnou podobou. Mozny vzor tlumocnické peceti uvadime
v textu vyhlasky s vyznacenim navrhovanych zmén (nova pfiloha €. 3).

Navrhované znéni § 21 odst. 4) Jednotny vzor peceti je uveden v pfiloze ¢. 3 k této
vyhlasce

§ 22 odst. 1

Zasadni

Navrhujeme preformulovat odst. 1, ktery pfedpoklada vydavani peceti pro kazdy
jazyk zvlast.

Pokladame za velmi dllezZité omezit mnozstvi peceti na dva kusy, a to jednu pecet
pro ¢innost tlumocnickou a druhou pecet pro ¢innost prekladatelskou s uvedenim
vsech jazykd opravnéni. Zvlasté u kolegl s vétsim mnozZstvim pracovnich jazyk( a
také v pripadé prekladu/tlumoceni z ciziho do ciziho jazyka by vznikaly znaéné
problémy administrativni (mnozstvi razitek) a aplikacni (jak orazitkovat preklad
z ciziho do ciziho jazyka?). Kromé toho jako zcela zasadni shleddvame nutnost
uvadét kromé cizich jazykd také jazyk Cesky. | pro recipienty pfekladu v zahranici
musi byt zfejmé, Ze prekladatel je opravnén prekladat/tlumocit jazyk ¢esky.
Navrhované znéni § 22, odst. 1)

Pecet se vyhotovuje pro tlumocnickou a prekladatelskou ¢innost zvlast s uvedenim
vSsech jazykd vcéetné jazyka ceského, pro néiz je fyzickd osoba jmenovana
tlumocnikem, respektive prekladatelem.

§ 22 odst. 2

Zasadni

Navrhujeme tento odstavec zcela vypustit. Nesouhlasime s vydavanim vice nez
jedné peceti pro cCinnost tlumocnickou a jedné pro cinnost prekladatelskou.
Vopacném pripadé by Slo o zjevny protiklad kpozadavku na to, ze
tlumocnik/prekladatel vykonava svou cinnost osobné vsouladu se zdkonem.
Vydavani vétsSiho mnoizstvi peceti je proti smyslu zdkona. Zavdava moZnost
podvodného jednani a prenechavani peceti osobam, které nejsou jmenovanym
soudnim tlumoc¢nikem/prekladatelem.

Obdobné nesouhlasime s vydavanim vice cislovanych peceti pro jeden jazyk.
Ustanoveni ma sv{j smysl u znalecké peceti pro znalecké ustavy, ne vsak u
tlumocnika / prekladateld, jimiz budou pouze fyzické osoby.

Zasadni

§ 23 odst. 1-3

Navrhujeme doplnit definici prekladatelského a tlumocnického dkonu. V zadkoné je
definovano jako prestupek pouziti peceti na jiny nez tlumocnicky nebo
prekladatelsky ukon, z tohoto divodu je nutné takové ukony definovat. V zakoné
samotném definovany nejsou.

§ 23 odst. 1

Doporucujici




Doporucujeme zpresnit text zahlavi prvni strany uUkonu (obsahuje oznaceni
zdrojového a cilového jazyka, ze kterého je ukon proveden) v tomto znéni:

Zahlavi prvni strany prekladatelského ukonu a pisemného tlumocnického Ukonu
obsahuje v cilovém jazyce oznaceni zdrojového jazyka, ze kterého je ukon
proveden.

Navrhujeme, aby takovéto oznaceni bylo uréitym ,, minimdlnim standardem” (fada
prekladateld / tlumocnikll pouZivad toto zahlavi jak ve zdrojovém, tak v cilovém
jazyce, a to na vSech strankach ukonu)

§ 23 odst. 2 Doporucujici
Navrhujeme upresnit plvodni formulaci, doplnit obalku s hmotnym nosi¢em a
nahradit pojem ,preloZzena nebo pretlumocena pisemnost”, dale doporucujeme
vypustit pozadavek na ovéreny opis, jelikoz preklad Ize na prani zadavatele spojit i
s prostou kopii (to je nyni béZna praxe i u fady zadavatell — organ(i vefejné moci).
Plvodni znéni:
Pfelozena nebo pretlumocend pisemnost se spoji sprekladem nebo
s pretlumocenym textem. Pokud tuto pisemnost pfipojit nelze, pripoji se jeji
ovéreny opis.
Navrhované znéni:
S pfekladem nebo s pisemnym vystupem tlumocnického ukonu v listinné podobé
se spoji pisemnost, ze které je pofizen preklad, nebo zapeceténd obdlka s
hmotnym nosi¢em, na némz je uloZen zdznam, ktery je predmétem pisemného
tlumocnického ukonu.

§23 Zasadni
Navrhujeme do § 23 doplnit novy odstavec upravujici dalsi vyhotoveni, respektive
stejnopis prekladatelského uUkonu. Tento Ukon je v praxi zadavatelem casto
pozadovan, neni vSak nikde upraven.
Navrhované znéni:
Prekladatelskym uUkonem je rovnéz priprava a vyhotoveni dalSiho vyhotoveni
prekladu, ¢imz se rozumi, Ze prekladatel prekontroluje shodu obsahu pisemnosti s
jim drive provedenym prekladem, opatifi ho prekladatelskou dolozkou,
prekladatelskou peceti a svym podpisem, spoji s prekladanou pisemnosti a zapise
do evidence prekladatelskych ukonu.

§23 Zasadni
Navrhujeme doplnit zplsob spojeni prekladu s origindlem v pfipadé odevzdani
v elektronické podobé se souhlasem zadavatele (viz pfislusna ustanoveni zakona €.
354/2019 Sb. ve znéni zdkona ¢. 166/2020 Sb.). Tlumocnikim zadavatelé dorucuji
pisemnosti v listinné podobé, v elektronické podobé pak vrlzném formatu
souborl (nejcastéji doc, docx, pdf apod.), neni tedy zfejmé, v jaké podobé se
budou spojovat, pokud zadavatel souhlasi s odevzdanim v el. podobé.

§ 24 odst. 1 Zasadni

Navrhujeme upresnit formulaci pozadavk( na dolozku.

(1) Prekladatel nebo tlumocnik pfipoji na posledni stranu prekladatelského
ukonu nebo pisemného tlumocnického ukonu prekladatelskou nebo tlumocnickou
dolozku v cilovém jazyce, pripadné také v jazyce zdrojovém, ktera obsahuje...

Je nutné zohlednit také ty situace, kdy se preklada zciziho do ciziho jazyka.
Obdobné je nutné uvést na jedné peceti vycet vSech jazyk( opravnéni k vykonu
prekladatelské, respektive tlumocnické Cinnosti, nikoli po jednom jazyku na kazdé
peceti.

Také je nutné zohlednit situaci ¢eského znakového jazyka - pokud bude cilovym
jazykem, neni technicky mozné v ném pripojit tlumocnickou dolozku.




§ 24 odst. 1
pism. b), c), d)

Zasadni

Navrhujeme uvedené Udaje uvadét jen v evidenci Ukon(, nikoli na doloZce, kde
takové Udaje nejsou odlvodnéné. Dolozka slouZi k potvrzeni shody prekladu
s originalem.

§ 24 odst. 2 Zasadni
Navrhujeme pozadavek na vycet charakteristik Ukonu z textu dolozky vypustit.
Tento druh informaci patfi do elektronické evidence, nikoli do dolozky.
§ 24 odst. 2 pism. b), véta 2:
Obsahovy ani doslovny preklad nejsou existujicimi terminy. Tyto pojmy nemaji
konkrétni translatologicky vyznam, proto v pfipadé poufZiti vevidenci ukoni
navrhujeme formulaci prepracovat.

§ 24 odst. 4 Navrhujeme, aby vzorové znéni dolozek uverejnilo MSp na internetu (shodné se
stavajici instrukci)

§ 25 odst. 1 Zasadni
Navrhujeme vypustit pozadavek na uvedeni vyctu informaci v dolozce. Tento druh
informaci patii do elektronické evidence, nikoli do dolozky.
Nové navrhované znéni: Prekladatel nebo tlumocnik uvede oznaceni fyzické nebo
pravnické osoby nebo organu verejné moci pfi zapisu do evidence ukon

§ 25 odst. 1| Zasadni

pism. a) Navrhujeme vypustit ¢ast: jméno, datum narozeni nebo identifikacni Cislo osoby.
Tlumocnici nejsou opravnéni zverejinovat osobni Udaje (nelze uvést osobni Udaje
v doloZce) a Casto k nim nemaji ani pristup. Podle § 28 odst. 5 zakona ¢. 354/2019
Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich, nejsou Udaje uvedené v
pismenech a), b), d), e) citovaného ustanoveni verejné. (Obdobné jako pfi ovéreni
kopii listin v CzechPointu, kde osobni Udaje Zadatele také nejsou uvedeny.) Tyto
Udaje Ize evidovat v evidenci MSp, pouze pokud zadavatel, kterym je fyzicka osoba,
bude souhlasit. V doloZce je uvést nelze v Zddném pfripadé.

§ 27 odst. 3 Doporucujici
Navrhujeme vlozit novy odstavec ve znéni:
3) Pokud je kukonu pfiloZzena zapeceténa obdlka s nosicem zvukového
zaznamu, pak je peceti opatiena také zapeceténd obalka.

§ 27 odst. 4 Zasadni
Navrhujeme doplnit stavajici znéni: ,,Pokud se prekladatelsky ukon nebo pisemny
tlumocnicky Ukon provadi v elektronické podobé, zpracuje se ve formatu pdf/A.“ o
zpUsob spojeni prekladu s origindlem v pfipadé odevzdani v elektronické podobé
se souhlasem zadavatele: viz zakon ¢. 354/2019 Sb. ve znéni zdkona ¢. 166/2020
Sb. Tlumocnikm zadavatelé dorucuji pisemnosti v listinné podobé, v elektronické
podobé pak v rlizném formatu souborll (nejcastéji doc, docx, pdf apod.), neni tedy
zfejmé, v jaké podobé se budou spojovat, pokud zadavatel souhlasi s odevzdanim v
el. podobé.

§28 Zasadni

Doporucujeme upravit problematiku prepisu a prekladu vystupu odposlechu a
komunikacnich systému neslysicich a hluchoslepych samostatné.

Je dlleZité, aby nedochdazelo k zdméné odposlechu a zdznamu v CZJ (pfip. v daldim
z komunikacnich systému neslysicich a hluchoslepych osob).

Kromé soudniho tlumocnika/prekladatele ¢eského znakového jazyka a jazyka
Ceského, prepisovatele mluvené Cestiny existuji jesté zprostiredkovatelé nékterého
z dalSich komunikaénich systémi neslysicich a hluchoslepych osob (neni pro né




nyni nastavené vzdélani, ale jsou vyuzivani a do budoucna jisté budou)

Bylo by vhodné zvaiit prehled viech profesi sohledem na CZJ (pfekladatel,
tlumocnik, tlumocnik/prekladatel, pfepisovatel a zprostfedkovatel)

Dale k § 28, odst. 1 uvadime, ze preklad je prekladem do cilového jazyka, prepis je
prepisem, a tudiz je ve zdrojovém jazyce. Jedna se o dva rGzné samostatné tkony,
které mohou vykazovat dvé rGzné osoby. PoufZiti legislativni zkratky ,prepis
odposlechu” bude pUsobit v praxi problémy.

§ 28 odst. 2 Zasadni
Navrhujeme upresnit a zprehlednit formulaci komunikacni systém neslysicich,
jelikoZ se jedna o rlizné komunikaéni systémy:
Navrhovana formulace zni:
Prekladatelsky uUkon nebo pisemny tlumocnicky Ukon Ize provést téz
prostfednictvim nékterého z komunikacnich systémd neslySicich a hluchoslepych
osob podle zvlastniho predpisu upravujiciho komunikacni systémy neslySicich a
§ 28 odst. 2, hluchoslepych osob (dale jen , komunikacni systém®), pokud
pism. a)
Nahradit formulaci sdéleni vyjadreného za formulaci: sdéleni vyprodukovaného
§ 28 odst. 3 Zasadni
Navrhujeme upfesnit, zda se toto ustanoveni tykd pouze tlumoénikd CZzJ.
V opacném pripadé by se povinnost pofizeni zdznamu vztahovala i na veskeré
odposlechy a dalsi zaznamy.
§ 29, odst. 1 Doporucujici

Navrhujeme zménit formulaci takto:
....preklad nebo pretlumoceni jsou realizovany prostfednictvim komunikacniho
systému a zachyceny na zdznam.

§30o0dst.1a2

Zasadni

Legislativni zkratka prepis odposlechu bude v praxi plsobit problémy, jelikoz
zahrnuje jak prepis, tak preklad, coZ jsou dva rlzné ukony. Navrhujeme uvadét
»prepis a preklad odposlechu.”

Navrhované znéni:

V zahlavi prvni strany prepisu odposlechu a/nebo jeho prekladu

doloZka je obsazena na posledni strané prepisu odposlechu a/nebo jeho prekladu
provedeni prepisu odposlechu a/nebo jeho prekladu

§ 31 odst. 1 Zasadni
Navrhujeme formulaci: ,obsahuje v ramci strucné charakteristiky predmétu ukonu
misto popisu pisemnosti” vypustit z ddvodu uvedenych v oddvodnéni zmén k § 24.
Nové navrhované znéni:
Prekladatelska nebo tlumocnickd dolozka na posledni strané Ukonu podle § 28
odst. 1 a 2 pism. a) obsahuje oznaceni vystupu odposlechu a jeho zdroje nebo
oznaceni zaznamu a jeho zdroje.

§ 31 odst. 2, | Zasadni

pism. a) a b)

Navrhujeme vypustit pozadavek na oznaceni osoby, jejiz zdrojovy text byl zachycen
vystupem odposlechu.

V odposlechu se mlze vyskytovat mnoho riznych osob. Samotny popis osob je
obsazen v poznamkach prekladatele vsamotném prekladu, pfipadné jinym
zptisobem po dohodé se zadavatelem. U¢elem dolozky neni opakovdani popisnych
Udaji obsaZenych v prekladu. Ucelem neni ani duplikace udajd z evidence.
Vyhradnim ucelem dolozky je potvrdit shodu prekladu se zdrojovym textem nebo




vystupem zvukového zaznamu.

Navrhované znéni § 31 odst. 2)

Dolozka podle odstavce 1 obsahuje téz vyjadreni prekladatele nebo tlumocnika ke
kvalité vystupu odposlechu nebo zaznamu.

§ 32 odst. 3 Doporucujici
(3) Obsah trvalého nosi¢e dat musi byt zachycen zplsobem znemozZiujicim
jeho pozménéni nebo smazani.
Navrhujeme konkretizovat zpUsob, jak provést takové zachyceni, také s ohledem
na finan¢ni naroc¢nost potizeni ptislusného zafizeni.

PRILOHA C. 2 Zasadni
Navrhujeme vydavat jen jeden prikaz s uvedenim SOUDNI TLUMOCNIK/SOUDNI
PREKLADATEL na licové strané a textem na rubové strané: Jmenovan soudnim
prekladatelem pro jazyky: xy, jmenovan soudnim tlumocnikem pro jazyky: xy
Doporucujeme uvést text na prOkazu také vjazyce anglickém, pripadné i
francouzském, je vhodné pouiit jako prfedobraz vyhlasku MSp 176/2020 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti o identifikaénich prikazech advokatd, s odvolanim
na smérnici o uznavani kvalifikaci 2005/36/ES a na § 12, odst. 1) pism. a) zdkona
Na rubové strané prikazu navrhujeme uvést vycet jazykl, pro které byl tlumocnik,
respektive prekladatel jmenovan, v podobé:
Jmenovan soudnim prekladatelem pro jazyky: xy
Jmenovan soudnim tlumocnikem pro jazyky: xy
Navrhujeme upravit formulace pism. b)
nasledovné:
- nahradit slovo: znalce za tlumocnika/prekladatele
- ve vété: ,Udaje pod patym tadkem vlevo..“ nahradit vsouladu s platnou
legislativou plvodni formulaci se zapisuji za formulaci se mohou zapsat
Navrhujeme doplnit nové odstavce naptiklad v tomto znéni:
d) Dale se uvede vycet jazyk(, pro které byl tlumocnik, respektive prekladatel
jmenovan. Napf.: Jmenovan soudnim tlumocénikem pro jazyk/y: xy; jmenovan
soudnim prekladatelem pro jazyk/y: xy.
e) Texty na obou stranach prikazu budou uvedeny mensim pismem také v jazyce

anglickém a francouzském.
PRILOHAC. 3 Zasadni

Navrhujeme doplnit
Vzor tlumocnické a prekladatelské peceti
Samostatné je nutné zvaziit podobu priikazu a peéeti pro CZJ, kde je vhodné zvazit
tyto moznosti:
- soudni tlumocdnik/prekladatel jazyka ¢eského znakového a ceského
- soudni prepisovatel mluvené cestiny




Navrhované vzory tlumoc¢nické peceti:
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